A. D: Szeretettel és nagy örömmel üdvözöljük Faludy Györgyöt itt – a többiek már meg is tapsolták, és kívánunk boldog születésnapot. Ebből az alkalomból készültünk is egy produkcióval, Jónás Judit színművésznő fog egy verset elmondani, sőt, kettőt.

Jónás Judit elmond két verset.

A. D: Az apropó, amiért itt vagyunk: az Amaro Drom nevű újság új sorozata, az 5 órai tea. Ebből az apropóból az első kérdésem is adja magát, Gyuri bácsi ismer-e cigány költőket?

Faludy György: Igen, ismerek. 

Amaro Drom: És mi a véleménye róluk?

F. Gy.: Nehezen tudom megmondani. Aki magyarul ír, azt értem és ott minden rendben van. Aki cigányul ír, annál nem tudom megállapítani még azt sem, hogy mit mond, és azt sem, ami ennél is fontosabb, hogy hogyan mondja. Amikor először elhagytam Magyarországot, akkor még nem volt ismert cigány költő, amikor másodszor elhagytam, akkor már volt, és amikor visszajöttem, akkor már sok cigány költő volt. Nagy örömmel vettem tudomásul azt, hogy nem csak magyarul, hanem cigány nyelven – az ősi nyelven, ha szabad így mondanom – is kialakult egy irodalom. 

A. D: Ön szerint jó dolog, ha a cigányok a saját nyelvükön írnak. Kell-e ez nekünk, cigányoknak, akik olvassuk, miközben nem mindenki ismeri a cigány nyelvet?

F. Gy: Nézd, nagyon nehéz kérdés, hogy hogyan ítéljük meg. Pláne egy irodalmi kérdést. Én a szabadság mellett vagyok, amellett, hogy aki cigány nyelven kíván írni, és ott tudja jobban kifejezni magát, az írjon cigány nyelven, aki viszont magyarul beszél jobban, vagy a nyelv titkait ezen a nyelven jobban érti, írjon magyarul, akkor is ha cigány. Tteljes a szabadság, nincs olyan, hogy bárki azt mondja, írj cigányul, vagy írj magyarul, mert az lehetetlen, totalitárius, diktatórikus állapot. Teljes a szabadság, azt csináljátok, amit akartok, amit éreztek, hogy helyes.

A. D: Megfogadjuk. Térjünk vissza egy kicsit erre, tudom, hogy jártas a mai magyar társadalmi viszonyokban, hiszen nap mint nap ír ezekről verset. Mit gondol a romák helyzetéről a mai magyar társadalomban?

F. Gy.: Nézze, ez aztán olyan nehéz kérdés, amit hozzám intézett, hogy nálam sokkal műveltebb és okosabb ember se tudna válaszolni rá. Én úgy látom, hogy nagy nehézségek közepette, nagyon nagy nehézségek közepette alakul egy társadalmi réteg először is, amelyet a magyar írókat, magyaroknak tekinti, a cigány nyelven írókat cigányoknak tekinti, vagy fordítva, mindegy, nem érdekes, hogy minek látják. Kialakul mondjuk folyóiratokban, cikkekben, novellákban, regényekben egy cigány nyelvű irodalom és egy magyar nyelvű irodalom, amely – nem tudom, talán ha Horvátországban valaki magyarul ír, az is a magyar irodalom része, ahogy ez is a magyar irodalom része. Ez ellen – hogy mondjam – senki ne pofázzon, vagy próbáljon ellene tiltakozni, szóval ez egy világos kérdés, mindnyájan egyetértünk azt hiszem, benne.

A. D: Akkor tulajdonképpen – van egyfajta párhuzam én azt gondolom, a Gyuri bácsi fiatalsága, és a mai cigány értelmiség között, hiszen a mai cigány értelmiség is egy-egy lap köré tömörül. Mi volt a titka annak, hogy a Gyuri bácsi korában ezek a szakmai műhelyek, ahol a fiatal tehetségek megjelentek, mitől volt ez annyira pezsgő és annyira intenzív? Ez csak tanács lenne nekünk, a roma értelmiségnek, hogy kicsit tanuljunk ebből, amit Gyuri bácsi átélt.

F. GY: Az egésznek az alapja tulajdonképpen az, hogy az ember megtanulja – mindegy, hogy cigány-e, vagy magyar, úgy értem, törzsileg milyen származású – mindenekelőtt mindenfajta tisztességes irodalmat becsülni és tisztelni kell, szóval le a kalapot előtte. Na most ez a fajta nézet mondjuk 60, vagy 70 évvel ezelőtt egyszerűen nem is létezett, illetve néhányan, akik francia, vagy angol, nem német, vagy olasz minták után éltek, és Petrarcát, vagy Villont magyar költők megtartották, ugye ilyen értelemben nagyon kevesen voltak, néhányan voltunk, akik nem is mertünk szót emelni, mert nem engedték volna a szánkat kinyitni.

A. D: Akkor még mindig jogos a párhuzam?

F. GY: Igen. Na most, nem mertük a szánkat kinyitni, Csutka Géza lapja, a Literatúra az én cikkemet is közölte éppen ebben az ügyben, ahol azt mondtam, amit most mondok, szóról-szóra. Szóval azt, hogy tudomásul kell venni, hogy van a magyarul író cigány irodalom mellett egy cigány nyelven író cigány irodalom, azt is legalább úgy kell tisztelni, mint a magyar irodalmat, vagy a franciát. Egész világos, hogy Magyarország hátra van, nagyon messze hátra van ilyen szempontból a nyugat mögött. Szóval Anglia, vagy Franciaország, vagy Olaszország, vagy még Spanyolország mögött is. Szóval ahol mondjuk 30-50 évvel vannak előbbre, mint mi vagyunk. Ezt a szomorú tényt tudomásul kell venni, nem tudunk mit csinálni.

A. D: Ez csak idő kérdése, Gyuri bácsi? Hogy a magyar emberek is megérjenek erre a változásra, hogy befogadók legyenek akár a cigány irodalomra is? Csupán annyi, hogy ki kell várnunk a 30-50 évet?

F. GY: Nem fogadtak be senkit, hogy úgy mondjam, de nyilván ezt a titkot tudjátok, a XIX. században például Romániában a cigányokat láncon tartották a ……. munkára, tudod-e azt, szóval szégyenletes dolgok voltak, majdnem mindenütt, kivéve Olaszországban, Spanyolországban és így tovább, ahol mondjuk az arab példa: az araboknak az emberségesebb vallási hitélete, mert ugye nem tudom én, hogyha tudjátok-e, hogy mondjuk a különbség óriási volt a törökök és a magyarok között, ugye hogyha a törökök mondjuk 1526 után magyar területen az országnak majdnem a felét birtokolták, és ha háborúra vagy harcra került a sor, mert állandóan volt, akkor a magyar hadifoglyokat, a gazdagokat pénzért, a saját birtokuk áráért adták vissza a szegényeket pedig eladták a rabszolgapiacon. A magyarok viszont a török hadifoglyokat karóba húzták. Ez volt a különbség a kettő között. Én nem tudtam a dologról, mert a magyar történetírók ezt titokban tartották, illetőleg ezt nem említették, és egy régi jó barátomnál, Vancouverben, aki kéziratokat gyűjtött, láttam az 1594-es esztergomi harcokat, ahol Balassi Bálint a költő elesett, ahol ilyen fametszeteken, rajzokon lehetett látni az esztergomi bástyát, és rajta a karóba húzott, sőt, ahogy a törökök feküdtek és a karót beléjük húzták, azt is. Szóval a magyarok ilyen szempontból messze vannak, mert mondjuk Angliában azért ez nem volt. Én nem állítom azt, hogy emberséges bánásmódban részesítették a cigányokat 1500 táján, de azért olyan, hogy karóba húzták az embereket, az azért nem létezett. 

A. D: Kicsit most magamhoz kellett térnem….

F. GY: Kevésbé rémes dolgokat mondjunk most, de a világ rémesen viselkedett, nem csak vallási, hanem mindenekelőtt nemzeti értelemben, és a magyaroknál még súlyosabb is van. Nézd meg például: ha azt a szót mondom, hogy nemzeti – nazionale-franciául, vagy national-angolul – akkor kérdem azt, hogy mondjuk Gustav, Balzac, Verlaine mennyire nemzeti? Arra azt mondják, hát hogyne volna nemzeti? Franciául beszélt. 

A. D: A nemzet része…

F. GY: A nemzeti szó azt jelenti, hogy az ember hogy a nemzetiségi hovatartozását óriási birtokban, ………. gazdagságnak tekinti, hogy minden, ami nemzeti, az dicséretre méltó, és ami nem nemzeti – ami nehezen elképzelhető, hogy ami magyar az ne legyen nemzeti – éppen ezt csinálták Józseffel a költővel, és ezt csinálták Ady Endrével. Ady Endrét nem vették be a tantervbe, nem tartották magyar költőnek, még a 30-as évek elejéig. Én emlékszem arra, hogy a fasori gimnáziumba, ahova jártam evangélikus gimnáziumba, Szigeti Lajos tanár úr az utolsó magyarórán az 1926/27-es esztendőben a Léda ……. poetikáját tanultuk, ahol Kozma Andor áll hogy úgy mondjam költők és idióták után az utolsó vers Ady Endrétől a Föl-földobott kő volt, az utolsó oldalán a poétikának, júniusban, az utolsó órán lapoztunk rá, és a tanár úr azt mondta, ezt a piszkot Adytól elkerüljük, és átlapozta, becsukta a könyvet. Ennek az eredményeképpen az osztályom tagjai 1 órakor, amikor vége volt a tanóráknak, szaladtak a körútra az antikváriumokba Ady összest vásárolni. Az eredmény ez volt. De a hatóságnak a viselkedése az ellenkezője volt. Mondjuk ilyen mértékig azért nem volt ismert Angliában, vagy Franciaországban, például Rilkével, vagy Federcio Garcia Lorcával, és így tovább szóval nem volt ennyire ellentétes a kormánynak, vagy a szélsőjobboldali befolyás alatt álló jobboldalnak.

A. D: De akkor Ady még jól járt, hiszen 7 évvel a halála után bekerült mégiscsak a köztudatba. Magyarországon miért kell a költőknek meghalni ezért?

F. GY: A költészetet nem az irodalmárok és az esztéták határozzák meg, hanem az olvasók. Szóval azt, hogy amikor Adynak a verseskönyveit életében mondjuk ezer példányban nyomták, a halála után az Atheneumnak az a híres kiadása, az első nyomás huszonötezer darab volt, és aztán még több volt természetesen. Szóval a közönség döntött. A közönség, az olvasók döntöttek városban és falun. Attilánál még sokkal rosszabb volt a helyzet, mert Attila verseskönyvét, a Nagyon fáj-t például az utolsót, az 1937-es könyvnapra ezerötszáz példányban – ha jól emlékszem – nyomták ki, a könyvnapon elfogyott 80 példány, és hat hónappal később ott álltunk a szárszói temetőben a sírjánál, illetőleg akkor megásott sírgödörnél, és arra jött egy katolikus temetés, egy nagyon rokonszenves, de roppant kövér plébános, aki ránk, írókra, akik ott álltunk az út mentén, a temető egy kis dombon, illetve öt, vagy hat méter magasan az út felett, és mi az úton álltunk, a poros országúton. Felénk mutatott, írók felé, és azt mondta, a kezével így mutatott, a rózsaszín, vastag hüvelykujjával, és a ministránsok fordultak ki, mellette lóbálta a tömjént. Kik ezek? – felénk mutatva. Amire a ministráns azt felelte: pesti urak, egy bolond temetésére jöttek. Szóval ez volt az attitűdje, hogy úgy mondjam az országnak, és aztán másfél évvel később Attilának a holttestét vitték fel Budapestre díszsírhelyre. Szóval van olyan költő, amelyik az életében képes, hogy úgy mondjam, a közönséget megragadni, van olyan költő, talán még a nagyobbak közül is sokan, akiket nem értenek, és mi nem értjük azt, hogy nem értették őket, azt, hogy van valaki, akár cigány, akár magyar, akár tót, akár román, hogy valaki Ady Endrét nem értette. Lehetetlen, nem tudom elképzelni, és azok az emberek, az öregek pláne köröttem, fiatalkorukban tényleg nem értették. Nem értették, hogy mit mond. A szétszóródás előtt című verset például 1918-ig. Mert mi az, hogy szétszóródás előtt? Nem tudták elképzelni, hogy a nagy Magyarországnak egyszer vége szakad. 

A. D: És mindezek ellenére többször is hazajött. Kétszer is. Miért jött haza?

F. GY: Igen. Nézd, én magyar költő vagyok. Nem amerikai újságíró. Értve? Én kétszer mentem el, amikor vagy lefogtak volna, vagy felakasztottak volna, mert én se a bárczikat, se a kommunistákat, se a szélsőjobboldalt sose bírtam. Azon kívül 1950 és 53 között Recsken voltam, szóval az ország talán legsúlyosabb börtönében, amit el lehet képzelni. Mikor kikerültem, mint mindig, távol tartottam magamat a komcsi napi politikától mint mindig. És gondoltam arra, jaj istenem, ebből a pokolból, ebből a rákosi-féle szörnyűségből hogy lehetne egyszer szabadulni, amikor a Szovjetunió nem engedi a szabadulást, és a nyugat meg segíti a szabadulást. Mert az ’56-os forradalmunknak is ez volt a lényege, hogy tudtuk előre, hogy a nagy igyekezet, a hősies áldozat, az, hogy egy nyolcmilliós nemzet felállt a kétszázmillió orosz ellen, elképesztő dolog, hogy az eredmény nem lehet más, mint az, hogy mi később, évek és évtizedek, és remélem, évszázadok múlva fogjuk ünnepelni a vesztes forradalmat. Egy vesztes forradalmat. Az angolok két, a franciák két győztes forradalmat ünnepelnek, ugye. Azt, hogy egy vesztes forradalmat ünnepelnek, az más országban elképzelhetetlen, csak nálunk van ez a szomorú világ, hogy mondjuk annyira szerencsétlen volt az ország tulajdonképpen. 1526 óta lejjebb és lejjebb csúszunk. Szóval erről se szoktak beszélni idehaza, legfőbb idő, hogy – nem csak nektek, másutt is megemlítettem, mindig, hogy úgy mondjam, egy tehetséges és szerencsétlen nemzet a föltalálók, a tudósok, az Amerikában naggyá lett magyar tudósok például. Szóval hogy el kellett hagyniuk a hazájukat. Én még emlékszem, hogy próbáltam rábeszélni az embereket 1953 után, hogy ha lehet, lógjanak meg. Szökjenek meg erről az átkozott Magyarországról. Aztán rájöttem arra, hogy amikor kitört a forradalom, a ........... izébe, itt maradok. Aztán rájöttem arra, hogy mégse lehet itt maradni, amikor a forradalom vesztes lett.

A. D: Még egy kérdésem van, és utána szeretném kérni, hogy a közönség soraiban is van kérdés, akkor nyugodtan fel lehet tenni. 

Az én kérdésem az lenne, ami engem az egész életművén áthat az igazság. És hogy mindig kimondja Gyuri bácsi leplezetlenül, kendőzetlenül, és szinte pőrén az igazságot. Megéri az igazságot mondani?

F. GY: Nézd, ez egy furcsa dolog. Ha én azt mondanám, hogy – tekintve, hogy egy belső kényszer mondatja ezt velem, nem lehet, hogy ne mondjam...

A. D: De ennyire pőrén?

F. GY: Tudod, amikor a Sztálin kezdte a szörnyűséget 1946-47-ben, akkor én mondtam magamnak azt, hogy hát ez lehetetlen, hogy meg ne írjam. Hát megírtam a verset Sztálin ellen, aztán hirtelen nagy baj volt. Tudod miért? Hát először is: kinek mondjam el? Hat vagy hét jó barátom volt, jeles írók, ezek közül biztos, gondoltam, egy vagy másik rendőrkém. Ávós. Tehát nem mondhatom el. Ha a feleségemnek, vagy anyámnak mondom el, kétségbeesésbe kergetem őket, mert tudják, hogy le fognak tartóztatni engemet ezért a versért. Hát fogtam magamat és bementem a Nemzeti Múzeumba. Kértem egy 1848-as hírlapot, és a Sztálin-ellenes verset beleírtam hátrafelé a betűket, szóval...

A. D: Tükörírással?

F. GY: Az sz, ott hátulról lapoztam egyet, a t betűt, még egyet lapoztam az á betűt, és így tovább. Gondoltam, nagyszerű. És aztán hazamentem, és a kéziratot, amit magammal hoztam, azt széttéptem, és kis gombócokban bedugtam a csatornába, ahogy a Rákóczi úton végig, Damjanich úton, Hermina úton mentem haza. Aztán éjjel álmodtam. Azt álmodtam, hogy az ávósok ülnek minden csatornába egy-egy ávós egy halászhálóval. És a Péter Gábornak, a rendőrség főnökének az asztalán éjjel összeszedik a papirosokat, és összeragasszák, és hogy mondjam, bosszút állnak rajtam. Szerencsém volt. Nem – ilyen nincs, hogy a csatornába ülnek az ávósok. Nem ülnek a csatornába...

A. D: Biztos, hogy nem volt?

F. GY: sikerült. Nem, mert agyonvertek volna egész biztosan a vers miatt, ahogy Oroszországban azt az embert, aki verset írt Sztálin ellen, szintén agyonverték, illetőleg egy távol-keleti koncentrációs táborba halatták éhen. Szóval ez a helyzet, nem tudok mást csinálni, mint megírni. Muszáj. Lehet, hogy nem is akarok, hogy félek. Érted? De ezen túl van valami bennem, ami mondja, hogy megírod, megírod ezt a dögöt. Ezt a szégyenét a világtörténelemnek. És megírtam. És semmi bajom nem lett belőle a három év Recsken túl.

Közönségből: Mi lett a hírlapnak a sorsa, ami a Nemzeti Múzeumban volt, a ’48-as...

F. GY: Nem tudom...

A. D: Akkor lehet, hogy még mindig ott van a Múzeumban?

F. GY: De már nem emlékszem, hogy úgy mondjam. A régmúltból sok mindent tudok, de ennek a hírlapnak a címét nem tudom. Azt hiszem, hogy a Köztársaság volt. De nem vagyok biztos.

Azt hiszem, Jónás Judit (?) : Hogyan kezdődött az egész dolog, hogy egyáltalán elkezdett írni? Miként lett, hogyan lett költő? Mi volt az első olyan pont, amikor az első szavakat, mondatokat, akár verset leírta?

F. GY: Hát én festő akartam lenni, hogy a világ, a nők és a természet szépségét ábrázolni tudjam. Festő tudja a legjobban. És a perspektívát kerestem, azt hittem, hogy nekem kell a perspektívát kitalálnom. Nem tudtam a perspektívát – mindenki könyvekből tudja megtanulni, mert nagyon komplikált eljárás. Nos, nem tudtam a perspektívát megtanulni, és elhatároztam, hogy költő leszek, rá 9 évre, és írtam rendkívül rossz verseket egészen 12 esztendeig. 21 éves koromban a párizsi egyetemre jártam és küldtem verseket egy ilyen magyar napilapnak, akkoriban az volt a szokás, hogy a napilapok lehozták a verset, vagy pedig a szerkesztői üzenetek cím alatt megmondták, hogy miért nem hozzák le a verset. Nos, Párizsban ott álltam egy őszi napon, és a Rue de Lapir sarkán lévő újságbódéban megvettem az újságot, hétfő volt, a vasárnapi napilapot. Kinyitottam. Az utolsó előtti oldalon voltak mindig a szerkesztői üzenetek. Szerkesztői üzenetek, nézem: FGY, hagyja abba! Na mostan mondjuk ez volt az első 12 évi próbálkozásom. Mulatságos módon 6 hónappal később ugyanebben a lapban jött le az egyik nagyon hosszú versem azzal, hogy új magyar költő jelentkezik.

Középkorú férfihang: Ezt nem terveztem, de ugye tetszett mondani, hogy festőművész akart lenni, ezt a könyvet átadnám Önnek. A Peter See .........., aki elfogta Adolf Eichmannt, jó barátom volt, itt beszélt Magyarországon pár éve, ő festőművész volt, a másik foglalkozása az Moszad ügynök volt, és ő fogta el az Eichmannt. Lehet, hogy maga is egy Moszad ügynök akart lenni közbe?

F. GY: Értem. Köszönöm nagyon szépen.

Azt hiszem, Jónás Judit (?): szerintem megszakította ezt a gyönyörűszép ...  Ha egy kicsit a szüleiről valamit mondana.

F. GY: Én nem nagyon szoktam ebbe belemenni. Az édesapám egyetemi tanár vegyészmérnök volt, kedves, szelíd ember, a nagyapámat szerettem nagyon, aki sokáig élt, úgyhogy összebarátkoztunk, mint gyerek, és aztán még férfi tudtam szeretni a továbbiakban. Mérnök volt, ő építette a Zágráb-fiumei vasútvonalat. Egy nagyon derék, tisztességes ember volt. Ezek a régiek abban különböztek a mai világ morajló és zörgő, ordítozó többségétől, hogy nem a saját pályájukon túl nem láttak, de nem akartak többek lenni, mint amennyit mondjuk a társadalom számukra kiszabott. Szóval az édesapám egyetemi tanár volt, meg volt elégedve azzal, hogy mennyit fizetnek neki, nem ordítozott, nem kiabált. Furcsa világ volt, egy világ, amit ma el sem tudunk képzelni. A nagyapám, amikor születtem, ha reggel fürdeni akart, vagy borotválkozni, akkor kiment az udvarba, fát és aprófát hasított, azt bevitte a vaskályhába a fürdőszobába. Meggyújtotta a papírt, keresett alája, meggyújtotta, és egy félóra múlva fürdője volt. Manapság többnyire ezt csinálják. Szóval egy más világba születtünk, mint ők. Ők tradíciót, családot tartottak fontosnak, amit ma általában nem tartanak. Ezt nem vádként mondom, csak próbálom leírni a helyzetet. Manapság rengeteget szórakozunk. Nem tudom, hogy értitek ti ezt, hogy mondjuk 1780-ban egy nem is szegény ember az mit csinált? Vagy elővett egy könyvet, ha volt könyvtára, vagy elment a kocsmába köpködni, ha szabad így mondanom. Manapság egy televízióval több zenét lehet hallgatni egy este, mint amennyit Bach vagy Mozart egész életében hallgatott. Szóval hogy mondjam, szórakozásra egy gyönyörű világban vagyunk, amely a technika minden eszközével juttatja kétségbeejtő helyzetbe a világot.

Azt hiszem, Jónás Judit (?): Hogyan éljünk tovább, hogyan érzékeljük a világot, a másságot? Mert volt egy mondata, amikor valamikor elmondott Gyuri bátyám, hogy nincs tovább a XX. század után. Akkor mi, akik élünk és a gyerekeinknek, hogy és mit adjunk tovább? Mit üzen?

F. GY: Adjuk tovább az emberi kultúrát, adjuk tovább a jó zenét, a szép festészetet, az irodalmat, a verseket, az építészetet, a tudományt. Mindazt, ami szép, és próbáljunk köpni arra a borzalomra, hogy ötezer éve egy gyönyörű kultúrtörténet lett volna a történelmünk, ha azt véres háborúk és esztelen mészárlások nem zavarnák meg. Most is lényegében arról van szó, hogy mind a két oldalon, amerikai oldalon és kínai oldalon azon törik a fejüket, hogy hogy harcolnak majd atomháborút egymás ellen úgy, hogy a másik fél nem irtja ki őket. Szóval az emberi kultúra egy gyönyörű dolog. Gondoljátok meg, hogy ötezer évvel ezelőtt még se villany, se festmények, se rendes öltözködés, se finom tea, szóval egy egész más világ volt. Se egy összejövetel, ahol az emberek lényeges dolgokról próbálnak beszélni. Ezt adjuk tovább, a kultúrát.

Fiatal lány hangja: Az lenne a kérdésem; tudjuk, hogy a költészet már forradalmat is indított el, lásd Petőfi Sándor, hogy ön szerint a cigány költőknek van-e ilyenre most esélyük, hogy ők is egy ilyen kvázi-forradalmat beindíthassanak.

F. GY: Nézzétek, a költőknek általában a múltban és különösen Magyarországon és Franciaországban is nagyon nagy hatalma volt. Ez a hatalom manapság sokkal csekélyebb, mert az emberek részint nem olvasnak annyi verset, részint baj van azzal, hogy igen nagy költők nincsenek köztünk már, ha ezelőtt 60-80 évvel megkérdeztem, hogy ki az a költő, aki egész biztos, túléli a XX. századot? Akkor azt mondták volna, hogy Ady Endre, József Attila valószínűleg, Federico Garcia Lorca, Rilke, egy egész csomót neveztek volna. Ha most megkérdem tőletek, ki az a költő, magyar vagy idegen, aki egész biztos túléli a XXI. századot, akkor nem tudtok mit felelni.

Azt hiszem, Jónás Judit (?): Faludy...

F. GY: Szóval kb. ez a válasz.

A. D: Köszönjük, hogy eljöttek...

F. GY: Én köszönöm.

VÉGE
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(Restellem, de egy-két helyen nem tudtam, kire utal a számomra felismerhetetlenül elmondott nevekkel, így ilyenkor, illetőleg amikor egyáltalán nem értettem az általa kiejtett szót, kipontoztam.... Igyekeztem szó szerint az elhangzottakat írni, remélem, sikerült. Gy.)

Zene hangzik fel....

FÉLHANGOSAN:

F. Gy: Nem tudom, hogy tudjátok-e, hogy én vak vagyok. Egy szemoperáció előtt vagyok, már 6 hónapja nem látok semmit. Tehát nagyon csúnyán írok.

Idős női hang: Én Érsekújvárról vagyok, és eljöttem, mert tisztelője vagyok...

F. Gy.: Köszönöm.

Idős női hang: Testvérek vagyunk.

F. Gy.: Testvérek vagyunk?

Idős férfi hang: Megemlítem, hogy Csehszlovákiában sem tanították Adyt. Volt Kozma Andor....

Férfi hang: Elfelejtettem mondani, hogy vásárolni is lehet.

Fanny(?): Hát igen, az baj volt....

Férfi hang: Most elmondjam?

Fanny(?): Igen.

Férfi hang: Lehet vásárolni könyveket, mert mondta a Faludy úr...

49’30”

